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ついて論 じた。天保期に関 しては、幕藩制国家の解体過程 という視点からも、また明治維新史の起


















あ り、やは り、天保期な り天保改革そのものの内実を実証的に豊かにしていく研究が現状では求め
られてお り、 しか も、その作業が天保改革の歴史的評価の論争を実 りあるものとする前提をつ くる
ものでもある。そこで、法令をあれこれ解釈して直ぐに歴史的意義を問 うという方法と、法令と法
令をつなげてその政策的意図を論 じるとい う方法を避けて、政治過程を動的に捉え、この時期の様













をまった く行 っていないことなどから、成 り立たない説であることをも明らかにした。そして、 こ
の領知替の失敗は、幕藩制国家の集権性の弱化を示 し、幕藩制解体への政治的画期のひとつとなっ
たと意義づけた。
第二章 「三方領知替 と海防問題」は、三方領知替の意図と対外的危機の関係を取 り上げた。前章
ではふたつの代表的な説を批判 したが、 ここでは領知替発令当時の噂を、庄内藩江戸屋敷の記録の
抜粋である 「長岡御処替記」から抜 きだ し、安易にひ とつρ説に依拠 して論 じることの危 うさを指




中に、海防の名 目で新潟 ・酒田、その他の要港の上知の検討を命 じた指示があ り、それが海防説の
根拠 となったのであるが、これについては対外的危機一般ではな くアヘン戦争情報の諸段階が決定





第三章 「幕藩関係の動揺」は、この時期に幕府 と大名の関係を緊張させた事件 として、、天保十一
年三方領知替、同十四年上知令、同十五年本丸再建上金令を取 り上げ、1天保期の幕藩関係の実態を
解明す ることを試みた。これは、天保期をたんに権力対民衆の対抗関係でのみ捉えるのではな く、








るという論理で対抗し従来の慣行 ・既得権を打破 しようとしたこと、そ してその過程では大変に不
穏な政治状況が醸成されていたこと、本丸再建に大名等に上金令を出したが反対が強かったため、
結局のところ撤回せざるを得ない状態に追い込まれたこと、そしてこのような諸事件を通 して幕藩
関係は変動 し、また変動 しつつあることを明示 したことなどを明らかにし、このような幕藩関係の
現実こそが、水野忠邦政権の後を継いだ阿部正弘政権が有力大名と協調 ・融和路線を取らざるを得
なくさせた要因であると展望 した。
第二部 「天保期の農村 ・都市と支配」は、天保改革の農村政策と都市(江 戸)政 策の反動的本質
を明らかにしようとした。













第二章 「天保期の江戸 と民衆宗教一 賀茂規清の市中改革策 と宗教思想一 」は、天保期に烏
伝神道 と称する民衆的神道説を唱えた賀茂規清の江戸市中改革策を取 り上げ、天保期の江戸と規清
の改革策 との関わ りを明らかにすることを通して、江戸の下層町人社会の現実に迫ろうとした。規
清の市中改革策 として天保八年の 「火之用心仕方」と同十四年の 』「蟻の念」を取 り上げ、それを支
えた独自の神道説 として 「神道烏伝祓除抄」、「烏伝神道大意」を取 り上げて検討 した。規清の市中
改革構想は、天保期飢謹期の江戸下層民衆の深刻な生活危機 ・諸営業の不安定さという現実を踏 ま
え、中下層民衆の営業 と生活の安定を保証 しうる制度 ・組織 として、町の住民全員を構成員とし相
互に扶助 しあう町共同体を創出することが核心であ り、内容 としては通俗的ではあるが、そこに生
きる個人の主体的な努力を説いた宗教思想であったことを明らかにした。そしてこの宗教説は、天
保期の生活 と営業の危機の深刻化 した中下層民衆の、生活 と営業の安定への願望 と政治的成長を鋭
く反映 した ものであったと指摘 した。
第三章 「天保改革期都市支配をめ ぐる対立 一 老中 ・町奉行の対立の歴史的意義 」は、都
市(江 戸)の 支配をめぐる老中と町奉行の政策的対立を通 して、天保改:革の都市政策の歴史的本質










るなどの手段を講 じてこの局面を打開 し、その後に江戸市中政策が遂行されていったことを指摘 し
た。
第三部 「対外的危機 と天保改革」は、天保改革期の対外的危機の実態 と、具体的な対応政策につ
いて検討し、「外患」と改革の関係を具体的に解明することを意図した。
第一章 「天保期以前の対外的危機と幕政」は、ごく一部の研究を除いて対外的危機と幕政の関わ
りの問題をペ リー来 日以降か ら論 じていることに対 して、十八世紀後半以降のロシアの接近からは
じまる対外的危機の進展 と幕政へのその反作用を、正確にかつ具体的にふまえて考察 していくこと
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が鋭 く露呈 してきたことを指摘 した。
第二章 「天保改革 と対外的危機 天保十四年印旛沼工事をめ ぐって一 」は、天保十四年に






海防掛 目付の証言、ペ リー来 日のさいに再度この工事が計画されたことなどか ら、外国艦船による
江戸湾封鎖などという事態が引き起こすであろう江戸の大混乱と幕府支配の麻痺 という、当時の洋





どではな く、す ぐれて対外的危機に対応 しようとした政策であった結論づけた。
第三章 「天保改革期の海防政策 一 対外的危機 と天保改革 一 」は、前章で得 られた結論を敷
術 して、天保改革期の対外的危機の実態 とそれへの幕府の対応を全面的に検討 しようとしたもので
ある。つぎつぎと入ってくるアヘン戦争情報 とイギ リス軍艦来 日情報、およびこの情報を深刻な対
外的危機 と認識した老中水野忠邦等の危機認識こそが、天保改革期の 「外患」の実態であ り改革政
策の前提であるとまず把握 した。そ して幕府は、対外的危機を強調 して国内的矛盾を外にそらそう














第四部 「弘化 ・嘉永期の対外的危機 と幕政」は、天保改革 とペ リー来 日の間のいわぽ谷間のよう
な弘化 ・嘉永期の政治状況については、ほとんど研究のない研究史上では空白部分 となっているが、
ここでは、深刻化する対外的危機 と幕政の動向を具体的におい、ペ リー来 日直前における対外的危
機 と幕政の推移を明らかにすることにより空白部分を埋めることを試みた。
第一章 「対外危機の深化と幕政の動向 嘉永二年の海防諮問 と海防強化令をめ ぐって 」
は、嘉永2年 に外交問題を広 く幕府の役人 といくつかの大名に諮問し、遠山茂樹氏により、ペ リー
来 日以前に 「幕府外交対策の原型」が打ち出された と評価されているが、その諮問の背景 ・範囲、
さらにはその年末に出された海防強化令の意義などはほ とんど未解明であることから、それ らの諸
点を明らかにすることを課題とした。まず この諮問は、①嘉永二年閏四月に学問所に出向いた老中
が、儒老たちに対外政策について意見を出す ことを求めたこと、②同年五月に、三奉行 ・大小 目付
・海防掛 ・長崎 と浦賀奉行、江戸湾と長崎の警備を命 じられていた六大名に対 して、打払令復活の
可否を中心 とした行われた諮問、の二点からなっていた ごとを明らかにし、ついで現在残 されてい
るこの諮問に対する回答書 ・上書33点 を発掘 して紹介 した。その結果、この諮問を契機にして広 く




合意を形成 しながら乗 り切ろうとしたのではないかと推測 した。そ して、危機の実態を示 し、それ
に対処する政策 として異国船打払令の復活を掲げ、打払令を断行 しうる態勢の確立と協力を全領主
階級と人民諸階層に訴えたのが、海防強化令であると位置づけた。
第二章 「外圧 と幕政 一 開国以前の阿部政権 一 」は、ペ リー来 日以降は開国政策を推進 した


















第三章 「嘉永二年の開国論 一 貿易容認論 と祖法相対化の論理 」は、ペ リー来 日以降の開
国か鎖国の維持かで議論が分かれるなかで、撰夷論の強ま りと同時に積極的な貿易論も登場するが、
それ以前の嘉永2年 にも幕臣の一部には貿易を容認する主張が出は じめてお り、その貿易容認論の
存在 とそれを正当化する論理を紹介 した。紹介 したのは、当時西丸留守居で阿部正弘の外交顧問的
役割を果たしていた筒井政憲、幕府儒者の佐藤一斎、浦賀奉行として対外関係処理の実務を担当し
ていた浅野長乖乍の意見である。筒井 と佐藤の意見は限定的な貿易容認論であるが、浅野のそれ も限
定的ではあるが貿易富国論に近い主張を展開 し、 しかも対外政策の決定にあたっては広 く衆議を尽
くすべ きであると論 じていたことを明らかに した。さらに、その三者に共通す るのは、鎖国は祖法





史的に分析 した。だが、第二部 「天保期の農村 ・都市の支配」において国内矛盾とそれへの対応を




の中で都市(江 戸)問 題に関しては、江戸の人 口増大の原因をたんに農村の困窮化による流入に求
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨





長い研究史を通 じて 「内憂外患」の時代とされ、そ して幕藩領主階級の 「内憂外患」に対する対応
が天保改革であるとする通説に対 し、いくつかの問題点を指摘する。






第一章rr新 見伊賀守正路 日記』 と三方領知替中止前後の幕閣」では、天保十二年に幕府が庄内
















第二部 「天保期の農村 ・都市と支配」では、幕府天保改革における農村 ・都市(江 戸)政 策が反
動的本質をもつ点を具体的に明らかにする。
第一章 「天保改革 と幕領支配 天保十四年御料所改革をめ ぐって 」では、 まず、寛政期








体を創出す ることを核心 とする。そ して、その思想は都市に生きる個人の主体的努力を説き、かつ
徹底した呪術性の否定のうえに、自然と人間(天 地)を 貫 く法則を認識し、それに従 って生きるこ
とを説 くものであったと論 じている。
第三章 「天保改革期都市支配をめ ぐる対立 老中 ・町奉行の対立の歴史的意義一 」では、
下層民が町人人口の六割を占めるに至った天保期の江戸に対する幕府の都市政策を究明する。従来
都市政策として倹約令 ・風俗取締あるいは寄席の制限などが指摘されてきた。論者は関係史料を新
たに発掘し・老中は、政策実施の結果町人が離散 してもやむな しとの厳 しい姿勢であったのに対 し、
町奉行は、天明期以来の打こわしを念頭に下層町人の生活維持を政策の前提 とすべきであるとして、
両者の間に深刻な対立があったことを解明 している。そして、結局老中が町奉行の罷免を画策する
などによって局面を打開 して天保改革を実施してい く過程を明らかに している。
第三部 「対外的危機 と天保改革」では、天保改:革期の 「外患」 と改革の具体的関係を解明する。


























第四部 「弘化 ・嘉永期の対外的危機 と幕政」では、研究史上空白であった弘化 ・嘉永期における
対外的危機 と幕政の推移を明らかにする。
第一章 「対外危機の深化と幕政の動向一 嘉永二年の海防諮問と海防強化令をめ ぐって 」
では、嘉永二年、幕府が学問所の儒者たちに対外政策について、および三奉行 。浦賀奉行 ・江戸湾
警備の六大名 らに打払令復活の可否について諮問 したことを、新史料によって明らかにする。そし
て、論者は、幕府が諮問を行ったのは より広範囲の意見を求め一定の合意を得て危機を乗 り切ろ う
としたからであると論 じ、それを具体化 した政策が海防強化令であると論 じている。
第二章 「外圧 と幕政 一 開国以前の阿部政権 」では、開国以前の阿部政権の対外政策を特
徴づけるのは異国船打払令復活であるとし、この動きを基本的には避戦策で、威嚇に より事態を解
決 しようとするものであったとする説に対し、論者は、アヘソ戦争後の危機打開にむけ幕府が打払
令復活 という強い姿勢を示すことによって極度の緊張関係を醸成 し、そのもとで国民的結集 と人心
の統一をはかろうとする政策であったと論 じる。'
第三章 「嘉永二年の開国論一 貿易容認論 と祖法相対化の論理 」では、ペ リー来 日前の幕
府有司にみられた貿易容認論者として、西丸留守居筒井政憲、幕府儒者佐藤一斎、浦賀奉行浅野長
柞をあげ、・各々の上申書等にみられる意見と論理を明らかにする。三者には限定的貿易容認論、貿




以上の如 く、本論文は、天保期に焦点をおき、文化 ・文政期から弘化 ・嘉永期におけるわが国の
対外的危機によって醸成された 「内憂外患」と幕政 との関係を、政治史的観点から多角的に考察 し
たものである。 この問題についての従来の研究は政策史的観点からの考察にとどまることが多 く、
政治の動態を把握する考察が不十分であった。論者が関係史料を博捜 し、広範な検証に基づいて幕
政史の動向を幕閣内部の動きにまで立ち入って解明し、そのうえで幕府の政策形成過程を明らかに
したことは高く評価される。本論文によって天保期の諸改革 ・諸政策に関する通説は多くの点で改
められた。論者の論証は十分に説得的であり、結論は正鵠を射たものと見倣すことができ、その成
果は学界に寄与す るところが大きい。
もとより、この時代の政治改革の考察にあたっては、幕府のほか諸藩の改革をも検討することが
必要であろう。この点論者による今後の研究が期待されるところであるが、それは本論文全体の価
値を損な うものではない。
以上の理由によって、本論文の提出者は、文学博士の学位を授与されるに十分な資格を有するも
のと認められる。
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